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Abstract

Mit natirlicherSprache, die sich stets im Wandel befindet, kdnnen wir unseren Gedanken- und
Ideenreichtum zum Ausdruck bringen. Das bewusste Gestalten, der spielerische und kreative
Umgang mit sprachlichen Mitteln und Formen ist daher ebenso Gegenstand der Forschung und des
Sprachunterrichts, wie die Reflexion Gber Sprache, der Aufbau von Kompetenzen oder die literarisch-
asthetische Bildung. Sprachliche Kreativitat zeigt sich im Schreiben ebenso wie im Wortspiel, im
kreativ Neu- und Umgestalten von Texten oder im geselligenGesprach.
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Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Arbeit

Der Gegenstand dieses Artikels ist die Sprache als unbeschranktes Schaffen interindividuell
verfugbarer Bedeutungen (Lehmann 2002:12),die Sprachentwicklung als eine ,Lésung von
Widerspriichen im Sprachsystemund/oder in der sprachlichen Kommunikation® (Schmid, 2007, 14)
und der sprachliche Wandel.

In dieser Arbeit soll also der Begriff der ,sprachlichen Kreativitat® definiert, untersucht und
verglichen werden, wie er sich in den letzten Jahrzehnten im Vokabular der Sprachtheorie und der
Linguistik im Umlauf kam und sich entwickelt hat.

Jede natirliche Sprache befindet sich standig imWandel. Dem unreflektierten Sprachbenutzer
mag es scheinen, als ob seine Sprache sein ganzes Leben lang dieselbe bliebe. Aber ein diachroner
Blick auf tatsachlich vorkommende AuBerungsformen geniigt, um sich des sprachlichen Wandelsjeder
Art (Laut- und Bedeutungswandels, lexikalischen Wandels, grammatischen oder ortstellungswandels)
bewusst zu werden.

Nach Polenz (1991) gibt es vier unterschiedliche Faktoren fir Sprachwandel: Okonomie,
Innovation, Variation und Evolution. In diesemArtikelméchteichmichspeziellmit der Innovation bzw.
KreativitatimSprachgebrauchbefassen, da laut Lehmann (1985, 315) ,to the degree that language
activity is truly creative, it is no exaggeration to say that languages change because speakers want to
change them”. Auch Heine (1991, 29) bestatigtdieseAussagedurch seineAuRerung ,Language is
activity that constantly moves toward (new) structure and involves creativity.” Dank sprachlicher
Kreativitdt hat sich im Laufe der Zeit eine gewisse Sprachdynamik entwickelt, die den neuen
Ausdrucksstrukturen Platz rdumt und alte Formen in neuen Funktionen und neuen Strukturen
erscheinen lasst.

Forschungsstand

Die Sprache ist kein etabliertes fortewigbestehendes oder stéandig gleichbleibendes System.
Sie entwickelt sich standig, wobei wir von der immanenten Sprachentwicklungsprechen kénnen. Und
die Sprachentwicklung steht entweder fir Spracherwerb, d.h. den Spracherwerb von Kleinkindern
oder fir die Veranderungen in einer Sprache, d. h. den Sprachwandel.

Das Wesen der Sprache ist Tatigkeit (von de Saussure langage genannt), die unter
bestimmten, jedoch unterschiedlichen gesellschaftlichen, geographischen, politischen und
historischen Bedingungen stattfindet und dadurch determiniert wird. Nicht nur die Bedingungen,
sondern auch ihre Ziele und Zwecke &ndern sich standig. D. h. jede Sprache unterzieht sich dem
stédndigen Wandel; und dieser stete Wandel ist die unabdingbare, nicht wegzudenkende Pragung und
das Wesen der Sprache.

Die Sprachtatigkeit selbst ist auch zu einem hohen Grade systematisch. Dieser
systematische Aspekt der Sprachtétigkeit ist das Sprachsystem, als ein Nebenprodukt und Folge der
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Sprachtatigkeit. Laut Coseriu (1974, 236) ist das synchrone Sprachsystem ein Moment der standigen
Systematisierung der Sprecher.

Sprachwandel? Veranderbarkeit der Sprache?

Sprachwandel, ein Forschungsgebiet der historischen Linguistik und der Soziolinguistik,

bedeutet die Veranderbarkeit, die Veradnderung und die Entwicklung von Sprache. Im Laufe der Zeit
wurden von unterschiedlichen Wissenschaftlern verschiedene Theorien und Faktoren, die den
Sprachwandel erlautern kdnnen, aufgestellt.
Die Veranderung oder Entwicklung einer Sprache wird als Sprachwandel bzw. Sprachdynamik
bezeichnet und wird sowohl in der historischen Linguistik als auch in der Soziolinguistik erforscht.
Sprachwandel wird sowohl durch externe als auch durch interne Faktoren motiviert und standig am
Laufen gehalten.

Sprachwandel kann als Wandel von Eigenschaften sprachlicher Zeichen definiert werden,
wonach sich vieles andern lasst: z. B. in der Orthographie, Interpunktion, Umbruch- und
Seitengestaltungskonventionen, jedoch die Sprache andert sich vorwiegend in folgenden Bereichen:

o Auf derphonologischen (lautlichen) Ebene: Die Aussprachen der Laute auf verschiedenen

Ebenen verandern sich, die Betonung verschiebt sich (Lautwandel)

e Auf der morphologischen Ebene, Ebene der Silben und Endungen: Die Flexion d. h. die

Abwandlung von Nomen, Adjektiven, Pronomen und Verben andert sich.

e Auf dersyntaktischen Ebene: Der Satzbau ist im Laufe der Zeit einem Wandel unterworfen.

Also andern sich die Strukturen auf der Wort-, Satz- oder Textebene.

e Auf der lexikalischen Ebene: Der Bestand an Wéoértern (besonders im Bereich der

Fachsprachen) nimmt zu.

e Auf der semantischen Ebene: Die Bedeutung von Wortern und zahlreiche

Sprachgebrauchskonventionen verandern sich (Bedeutungswandel, semantischer Wandel).

Theorien zum Sprachwandel
Drei verschiedene Theorien zur moglichen Wandlung von Sprache sollen hier dargestellt
werden: Stammbaumtheorie, Wellentheorie und Entfaltungstheorie.

1. Die Stammbaumtheorie

Eine als Ursprache bezeichnete Sprache spaltet sich in diverse Tochter- oder Untersprachen auf, von
der Einheit zur Vielheit. Diese Theorie geht auf August Schleicher zurlick, der sie an die
Naturwissenschaften (organisches Wachstum) anlehnte.

2. Die Wellentheorie

Die Sprache breitet sich wellenférmig aus: Sozial einflussreiche Sprecher tragen ihre Sprache durch
Verkehr, Ortswechsel, Kontakte, etc. in immer andere Gebiete, die anderen Menschen akzeptieren
dies und nehmen die neue Sprache an. Diese Theorie geht auf Hugo Schuchard und Johannes
Schmidt zurtick.

3. Die Entfaltungstheorie:

Diese Theorie wird mit der Entfaltung von Baumbliten im Frihjahr verglichen: Hier treiben die ersten
Bliten friiher aus als dort. Hier kommt ein bestimmter Dialekt oder eine bestimmte Sprache eher auf
als andernorts, wobei es nur eine Frage der Zeit ist, wann auch der nachste Ort betroffen ist.

Unter gewissen Umstanden sind diese Theorien auch beliebig miteinander kombinierbar (Warbeck,
2010/2013, 16)

Motive bzw. Faktoren fiir Sprachwandel

Der Wandel ist eine grundlegende Universalie der menschlichen Sprache. Naturliche
Sprachen, die sich nicht fortwahrend verandern, existieren nicht. Als wesentliche Triebkrafte,
Ursachen und Motive des Sprachwandels werden interne und externe Faktoren genannt.

Zu den internen sprachinhdarenten Faktorenzdhlen Analogie, Entlehnung und Lautgesetz.
Analogie als sprachwissenschaftlicher Begriff bedeutet die Angleichung einer, vor allem lautlichen
Form an eine oder mehrere bereits vorhandene Form(en). Sie steht als kognitive Sprecherstrategie
den Sprechern stets zur Verfligung und spielt eine besondere Rolle im grammatischen Wandel und im
Spracherwerb, basierend auf der Assoziation entweder von einander lautlich entsprechenden Woértern
oder einander grammatisch entsprechenden Wortformen, die dann aneinander angepasst werden.
Sprachliche Entlehnung als die Ubernahme sprachlicher lexikalischer, semantischer und syntaktischer
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Bestandteile aus einer Sprache in eine andere ist fur die Entstehung und Gewinnung neuer Woérter
(Lehnworter) fur eine Sprache (und insbesondere Fachsprache, wo die Worter auch neu normiert
werden) verantwortlich und somit ein wichtiger Faktor im Sprachwandel. Die sprachliche Entlehnung
ist bekanntlich neben Wortbildung und Bedeutungswandel eines der drei Hauptverfahrenund ein
Gegenstand der Bezeichnungslehre (Onomasiologie).

Im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Textarbeit bezeichnet Entlehnung die
sinngemaRe, jedoch nicht die wértliche Ubernahme von einem bestimmten Text aus einer Quelle, im
Gegensatz zum Zitat, wo es sich um eine wortliche Ubernahme handelt.

Neben Analogie und Entlehnung spielt Lautgesetz als ein bestimmter, regelhafter Prozess der
Lautveranderung, als ein grundlegendes Phanomen des Sprachwandels keine untergeordnete Rolle.
Lautgesetze gelten jeweils nur fir eine Sprache oder einen Dialekt und wirken auch nur Uber eine
begrenzte Zeitperiode. Sie betreffen, sofern es sich nicht um einen kombinatorischen Lautwandel
handelt, ein bestimmtes Phonem mit normalerweise nur sehr wenigen, oft durch bestimmte Umstande
erklarbaren Ausnahmen.

All diese internen Faktoren applizieren auf allen linguistischen Ebenen und sind im Gegensatz
zu den externen Faktoren in verstarktem Male fir Wandlungsprozesse in den grammatischen
Kernbereichen verantwortlich. (Wratil, 2012, 2)

Der durch interne Faktoren motivierte Sprachwandel resultiert vor allem aus der standigen
Wechselbeziehung zwischen der Okonomisierung der Sprachproduktion einerseits und der
Optimierung der Sprachperzeption andererseits. (Wratil, 2012, 3)

Nach Polenz (1999, 21 — 80) bestehen primar vier verschiedene Faktoren, die den
Sprachwandel motivieren, beglnstigen und vorantreiben: Okonomie, Innovation, Variation und
Evolution.

Unter sprachlicher Okonomie wird die reduzierte Weise der Sprachverwendung verstanden,
also die Veranderungen, die entstehen, weil Sprecher bzw. Schreiber aus Griinden der Zeitersparnis
und Bequemlichkeit eine reduzierte Sprache verwenden.

In der neuesten Literatur wird sprachliche Okonomie im Zusammenhang mit
betriebswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse gebracht, als Ergebnis einer schnell lebenden Welt
allerdings: wie muss ich mich ausdriicken, um ein bestimmtes Ziel schnell und einfach zu erreichen?
Denken wir an zahlreiche Verkirzungen und Kiirzel, aber auch an nichtsprachliche Handlungen wie
Gestikulation usw....

Unter sprachliche Innovation fallen all die jenen Veranderungen, die entstehen, weil das

gewohnte Inventar der Sprache fir neue Gegebenheiten, kreative und nonkonformistische Tatigkeiten
nicht hinreichend geeignet und entwicklungsbedirftig zu sein scheint. Wichtige Motive bei der
Entstehung und Ausbreitung von Innovationen sind also die Maximen ,Rede nicht so wie die anderen,
damit du herausstichst“ und ,Rede so wie die anderen, damit du dazugehorst®.
Bei der sprachlichen Variation sind die Sprachbenutzer flexibel in seiner Wahl der verwendeten
sprachlichen Mittel, die sie je nach kommunikativen Bedirfnissen, Bedingungen und Zwecken
abandern oder anpassen kénnen.Die Variation geht eng einher mit einer (innovativen) Erganzung des
Wortschatzes, mit der Aufstellung neuer Begriffe und Regeln.

Bei der sprachlichen Evolution denkt man vorwiegend an den geanderten Sprachgebrauch
aufgrund von Fortschritt und Verfall, von Vermehrung und Verringerung sprachlicher Elemente
(Warbeck 2010) ,d.h. an die Beeinflussung des Sprachgebrauchs durch zahlreiche gesellschaftliche,
aber auch historisch und geographisch bedingte Einfliisse, die den Sprachwandel bewirken. (z. B.
Burgenland-Kroatisch als eine vom Mutterland Kroatien isolierte Sprache blieb archaisch seit dem
16.Jh.)

Unter externen Faktoren verstehen wir aulersprachliche Einflisse, die zu einer
Veranderung der Sprache fiihren. Besonders betroffen sind hiervon die Bereiche der Lexik, der
Pragmatik und der Semantik. Zu den externen Faktoren zahlen vor allem Sprachkontakt,
Sprachplanung, geologische, technische, kulturhistorische, soziale und sogar modebedingte
zeitgemale Veranderungen.

Wenn man den Sprachkontakt als Aufeinandertreffen zweier oder mehrerer Sprachen
definieren kann, wobei dies oft durch die geographische Nachbarschaft der jeweiligen Sprecher
bedingt ist und folglich solcher Sprachkontakt zu Entlehnungen auf den unterschiedlichsten
linguistischen Ebenen flhren kann, so versuchen wir unter der Sprachplanungjene Prozesse im
Sprachgebrauch zu verstehen, die eine Standardisierung und Normierung des Sprachprozesses zum
Ziel haben und die ganz bewusst und zielorientiert von einzelnen Personen oder Gruppen
durchgefihrt werden.
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Modelle des Sprachwandels

Im Laufe der Zeit wurden von unterschiedlichen Wissenschaftlern nicht nur verschiedene
Theorien und Faktoren, aber auch verschiedene Modelle, die den Sprachwandel erlautern kénnen,
aufgestellt. Es bestehen sehr unterschiedliche Auffassungen tiber Sprachwandelmodelle:

1. Modell der unsichtbaren Hand
Sprachwandel wird als Ergebnis des Wirkens einer unsichtbaren Hand gesehen. Wichtigster
Vertreter dieser Theorie ist Rudi Keller von der Universitat Disseldorf. Der Sprachwandel wird
hier weder als Naturphanomen noch als Artefakt (vom Menschen gemacht)verstanden, sondern
entsteht als eine kausale Folge einer Vielzahl von intentionalen Handlungen der Individuen als
ungewollte und ungeplante Struktur. Unkoordiniertes Verhalten fiihrt zu einer koordinierten
Struktur als eine quasi-Koordination. Sprache als spontane Ordnung ist dabei ein Effekt des
Wirkens der unsichtbaren Hand. Sprachwandel vollzieht sich im Einzelnen durch den Gebrauch
der Sprache selbst. Ein Spezialfall von Sprachwandel ist der Bedeutungswandel. Nach Rudi
Keller andern sich Wortbedeutungen durch Veranderung der Gebrauchsregeln, denn nach
Ludwig Wittgenstein ist die Bedeutung eines Wortes sein regelhafter Gebrauch innerhalb eines
Sprachsystems. Beim Bedeutungswandel verandern die Sprecher die Gebrauchsregeln eines
Wortes (durch Wirken der unsichtbaren Hand) dadurch, dass die Sprecher einen zunachst
okkasionellen Sinn so haufig erzeugen, dass in der Sprachgemeinschaft mit der Zeit ein
Umlernen erfolgt. Morphologischer Wandel entsteht in der Regel durch Regelverletzungen,
Bedeutungswandel als Sinnspezifizierung durch regelkonforme Spezialverwendung unter Wirken
der unsichtbaren Hand.

2. Praferenzmodell
Sprachwandel ist aus dem Sprachsystem bis zu einem gewissen Grad vorhersehbar, da von
Veranderungsprozessen besonders merkmalhafte  Elemente  betroffen  sind, also
UnregelmaRigkeiten in der Regel dazu neigen, abgebaut zu werden. Das Neuentstehen von
Unregelmafigkeiten ergibt sich als Nebenprodukt von Regularisierungen in anderen Bereichen.

3. Grammatikalisierungsmodell
Sprachwandel wird als gerichtet angesehen: denn in der Regel werden Lexeme zu
grammatischen Elementen.

4. Soziolinguistisches Modell
Sprachwandel ist abhangig von sozialen Faktoren: Formen und Strukturen, die ein hdheres
Prestige haben, neigen dazu, sich im Sprachwandel durchzusetzen.

5. Funktionsmodell (Kohlers Regelkreis)
Die linguistische Synergetik ermoglicht es, den Einfluss der Bedirfnisse, die die Sprecher/ Horer
an ihre Sprache stellen, und deren Auswirkung auf die Gestaltung der Sprache mathematisch zu
modellieren. Das Modell sieht eine ganze Reihe solcher Bedirfnisse vor und ist offen flr weitere.
Neben dem Bediirfnis nach Okonomie ist z.B. auch mit einem Bediirfnis nach Spezifikation zu
rechnen, etwa, wenn Begriffe moglichst prazise definiert werden sollen.

Innovation und Kreativitat als Kerntriebkraftedes Sprachwandels

~Sprache als die Fahigkeit jedes einzelnen Menschen,
eine unbegrenzbare Menge von Aulerungen hervorzubringen,
das heil3t, Sprache als kreatives Vermégen“ (Bossong, 1979, 4).

In allen wissenschaftlichen Disziplinen geht man heute jedoch davon aus, dass feste
Schemata und Fakten wichtige Voraussetzungen fur Kreativitat sind. Man ist sich dariiber einig, dass
Kreativitat nicht gelegentliche, géttliche Inspiration, sondern beeinflussbar und trainierbar ist und auf
einem soliden Fachwissen beruht, das aus der Anwendung herkdmmlicher Lernleistungen resultiert.

Sprachlicher Innovation zugrunde liegt die Kreativitat.Kreativitét als ein Begriff ist heutzutage
ganz allgemein ein modisches Wort, das sogar zu einem wirtschaftlich und politisch hochsensiblen
Thema geworden ist - und laut Brodbeck (1998, 3) ist es als solches bis heute auch geblieben.

In den heutigen Alltagssituationen als auch in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen (z. B.
Psychologie, Padagogik) sind Innovation und Kreativitat haufig erkennbar, kommen oft zum
Erscheinen und zum Ausdruck und sind im breiten Spektrum nicht mehr wegzudenken. Als
Sprachwissenschafterin befasse ich mich insbesondere mit der Innovation und Kreativitdt in der
Linguistik.
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Kreativitit der Sprachkompetenz und des Sprachgebrauchs — ein Definitionsversuch

In der heutigen Kreativitats-Forschung bezeichnet Kreativitat solche Reaktionen auf Stimuli
jeglicher Art, die ungewdhnlich oder uniblich, zugleich aber auch angemessen und passend sind.
Kreativitat bezieht sich insbesondere auf Verhalten zur Problemlésung: Kreative Prozesse zeichnen
sich dadurch aus, dass sie, von bereits vorhandenen Bausteinen ausgehend, originelle, neuartige, d.
h. nicht durch routinemaRige und einfache deterministische Verfahren konstruierbare Lésungen im
Sprachgebrauch erzielen. Originelle Sprachreaktionen, die keine Neuigkeit mit sich bringen, gelten als
absurd und nicht als kreativ, sondern als deterministisch.

Kreativitat ist allgegenwartig, im Prinzip bei allen Menschen vorhandenes in unterschiedlichem
Ausmalfd individuell ausgepragtes Merkmal. Anders formuliert ist die Kreativitat ,ein Vorgang
selbsténdigen Entwickelns, Entdeckens, Findens, Experimentierens, Umdeutens, Umstrukturierens,
Umkehrens, Andersmachens, Variierens, Transferierens, Assoziierens“ (Genzlinger, 1980) und eine
gelungene Kombination von kognitiven Fahigkeiten des Denkens mit personlichen Eigenschaften —
was man eben auch fir die Sprache behaupten kann.

Naturlich wird der Begriff Kreativitdt nicht nur als ,ein Modernitat signalisierendes Etikett®
(Urban 1995, 118) benutzt, sondern seiner Verwendung liegen belegte Annahmen und Erkenntnisse,
Zielvorstellungen und Hoffnungen zugrunde.

Kreativitat als Objekt der Kreativitats-Forschung wurde wesentlich durch die Arbeiten von J.
P. Guilford (1897 — 1988) zur Struktur der Intelligenz und der Entwicklung psychometrischer
Testverfahren zur Messung spezifischer intellektueller Fahigkeiten angeregt. Er benennt in seinem
Werk (1950) vier Hauptmerkmale kreativen Verhaltens: Problemsensitivitat, Ideenflissigkeit,
Flexibilitat und Originalitat.

Dementsprechend spielt der Begriff der Kreativitit im Rahmen der neueren
sprachwissenschaft eine unterschiedliche Rolle in verschiedenen Gebieten, u. a.:

e Fir die moderne Sprachdidaktik (z. B. Kédmper-van den Boogaart (2003), die handlungs-,
gesprachs- und produktionsorientierte Literaturdidaktik (z. B. Haas (1997), Spinner (2001; 2002;
2004) und die Schreibforschung und -didaktik (z.B. Bottcher (1999) ist die Férderung kreativer
Gesprachsfihrung und Schreibprozesse ein wesentliches Anliegen;

e Chomsky, Aspects unterscheidet die regelgeleitete sprachliche Kreativitat
(rulegovernedcreativity) von der regelverandernden Kreativitat (rule-changingcreativity): erstere
reprasentiert die menschlich-sprachliche Kompetenz (>Kompetenz vs. Performanz), aus einer
endlichen Menge sprachlicher Ausdriicke und Regeln flr ihre Kombinierbarkeit eine unendliche
Menge von AuBerungen produzieren zu konnen, letztere bezieht sich auf die Fahigkeit,
verandernd auf das Sprachsystem einwirken zu kdnnen;

e im Rahmen kognititonswissenschaftlicher Denkansatze wird Kreativitdt als ein wesentlicher
Aspekt von Metaphern angesehen (z. B. Jakel (1997), Puster (1998), Tschachmann (1999),
Finkbeiner (2008): Die metaphorische Beschreibung eines Gegenstandsbereiches soll es
ermoglichen, eingefahrene Denkmuster umzustrukturieren, bestimmte Aspekte eines Konzeptes
hervorzuheben bzw. auszublenden und damit kreative Perspektiven auf einen Sachverhalt zu
eréffnen.

Als Begriff der Sprachtheorie bringt N. Chomsky den Ausdruck Kreativitat im Zusammenhang mit den
Begriffen der Kompetenz und der Generativitdt. Kompetenz ist demnach die Eigenschaft oder
Fahigkeit der Kompetenz oder des kompetenten Sprechers, neue und noch nie gehorte Satze zu
verstehen und hervorzubringen.

In Anlehnung an die energetische Sprachauffassung W.v. Humboldts und die rationalistische
Philosophie des 17. Jh. sieht Chomsky, im Gegensatz zum deskriptiven Strukturalismus, die Sprache
als kreativen Prozess. Sie halt eine endliche Anzahl von Mitteln zur Erzeugung und Interpretation
unendlich vieler neuen Satze als Ausdruck beliebig vieler Gedanke, Gefuhle und schopferischer
Imaginationen bereit. Die Mittel zur expliziten Darstellung dieser Prozesse (Lewandowsky, 1994, 614),
die schon vor der traditionellen Grammatik als solche erkannt wurden, haben erst die formale Logik
und die moderne Mathematik zur Verfigung gestellt. Als die eigentlich kreative Komponente gilt in der
generativen Transformationsgrammatik eigentlich die Syntax.

Als Kreativitdt der Sprache und des Sprachgebrauchs wird auch die zu Sprachwandel
fuhrende innovative Kraft des Sprechens (als parole oder Performanz) betrachtet rule-
changingcreativity  (,regelverandernde Kreativitat”, (Pusch 1997:281)im Gegensatz zurule-
governedcreativity (,regelgeleitete Kreativitat, Pusch, 1997, 281).

Chomskys Gebrauch des Begriffs ,kreativ® im Sinne von ,generativ’ (bzw. ,wie wir reden*!)
widerspricht dem allgemeinen Verstandnis von Kreativitat als etwas (asthetisch) Besonderem oder
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vollig Neuem, denn generative Kreativitat ist nichts anderes als das normale Wissen eines Sprechers
von seiner Sprache.

Nach der Analyse von B. Imhasly (1974) kann man Sinn und Zweck des Kreativitatsbegriffs
bei Chomsky nur von dem Hintergrund seiner Polemik gegen den Behaviorismus und seiner radikalen
Negation der induktiv-taxonomischen Methoden der strukturalen Linguistik begreifen. Der Begriff der
Kreativitat verweise programmatisch auf die neuen Mdglichkeiten deduktiver Theoriebildung und
Methodik in der Linguistik mit der Applikation rekursiver Prozesse, so Lewandowsky (1994). Lyons
(1983) erlautert Kreativitdt als Nicht-Vorhersagbarkeit sprachlicher AuRerungen bzw. als deren
Unabhéngigkeit von (behavioristischer) Reizkontrolle im Rahmen gegebener Situationen.

Kreativitdt im Rahmen der neueren Sprachwissenschaft

.Kreativitdt® kann im Rahmen einer theoretischen Sprache nicht unbedingt mit dem
umgangssprachlichen Verstandnis des Wortes gleichgesetzt werden.

In erster Linie tritt die Kreativitat in der Linguistik durch Restrukturierung und Integration der
»-akkumulierten Kenntnisse“ (Kailuweit, 1997, 216) in Erscheinung. Das sprachliche Schaffen entsteht
in der Spannung des gewohnten Alten und des unbekannten Neuen. Gemal dem alltagsprachlichen
Verstandnis gehdrt zu einem kreativen Akt das Schaffen von etwas Neuem und Auf3ergewdhnlichem.
D.h. Bei der Kreativitat spielt die Ungewodhnlichkeit als Kriterium eine nicht unterschatzende Rolle. Die
Kreativitat der Sprecher ist wesentlicher Bestandteil des Funktionierens von Sprachen und mehr noch
ihres Wandels, der sich ebenfalls nur "aus Bedirfnissen der kommunikativen Funktionsfahigkeit
erklaren lasst" (Pusch, 1997, 281). Die auf W. von Humboldts Konzept von der Sprache als dauernder
Aktivitat zurlickgehende Vorstellung sprachlicher Kreativitat liegt auch den Begriffen sprachlicher
Kompetenz, Performanz zugrunde, die wiederum Folge der generativ gepragten Vorstellung
sregelgeleiteter Kreativitat* (Pusch, 1997, 281) sind.

Chomsky verwendet den Begriff ,Sprachkreativitat und bezeichnet den ,creative aspect of
language use” als ,the distinctively human ability to express new thoughts and to understand entirely
newexpressions of thought, within a framework of an ‘instituted language’ “ (Chomsky, 2006, 6).

Der ,regelgeleiteten Kreativitat® (Pusch, 1997, 281) stellt die Chomsky — Schule eine
.regelverandernde Kreativitat® gegenuber, fir die typisch ist, auf das angeborene grammatische
Wissen modifizierend einzuwirken. Die Generative Grammatik ist eine von N.Chomsky entwickelte
wissenschaftliche Methode, die die Grammatik als eine grundlegende Fahigkeit der Menschen —
,Kompetenz’, erklart, die sich nur indirekt im beobachtbaren sprachlichen Verhalten — ,Performanz’
zeigt. Er unterscheidet zwischen Produktivitat, Kreativitdt, Kompetenz und Modularitat einer Sprache.
Die sprachliche Kompetenz von Muttersprachlern erlaubt beliebig viele Satze und auch Worter zu
bilden, was als ein Zeichen der Produktivitat gesehen wird. Die Produktivitat wird oft auch ,Kreativitét*
genannt.

Viele Linguisten ziehen es aber vor, ,Kreativitdt’ fur Metaphernbildung und Wortbildung zu
verwenden. Durch kreative Wortbildungsprozesse werden bekannte Worter oder Morpheme zu
Neuwdrtern zusammengesetzt, um einen neuen Sachverhalt mithilfe eines einzelnen Wortes
auszudricken. Zur Produktion der neu entstandenen Worter muss ein Sprecher kreativ mit seinem
vorhandenen lexikalischen Wissen umgehen. Sein Ziel ist es, aufgrund einer neuen kommunikativen
Situation eine neue sprachliche Einheit zu bilden. Der Horer steht bei der Interpretation dieses neuen
sprachlichen Erscheinens vor der Aufgabe mittels semantischen und morphosyntaktischen
Regelwissens eine inhaltliche Interpretation vorzunehmen. Komposition ist aufgrund ihrer Flexibilitat
der Zusammensetzung der Konstituenten sowie ihrer semantischen Interpretation des entstandenen
Kompositums ,ein hoch produktiver Prozess im Deutschen® (Albin, 2007, 1).

Heine (1991:26-29) stellt sogar Kriterien zusammen, die sprachliche Kreativitat im Hinblick
auf lhre Relevanz fir Gramatikalisierungsprozesse aufzeichnen. Und diese Kriterien lassen sich auch
auf die sprachliche Innovation und Kreativitdt im Allgemeinen Ubertragen. Namlich, aus seinem
Problemlésungskriterium ,Manyexperts (..)agreethatcreativityinvolvesfinding a wayof problem-solving,
andthatthesolutionhastobebothunusualanduseful (Heine 1991:19) ergeben sich gleich drei weitere
Kriterien:

a) Ungewohnlichkeitskriterium,

b) Nutzlichkeitskriterium (wo Nutzlichkeit ein soziales Erfordernis ist, die Kreativitadt von Originalitat
unterscheidet, da letztere diesem Anspruch nicht genligen muss;

c) das Konfliktkriterium, wonach die kreative Neuerung haufig in Konkurrenz zu bestehenden
Paradigmen steht, die dadurch verdrangt oder rekonstruiert werden (Pusch, 1997, 284).
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Sprachliche Kreativitdt in der Wortbildung — Wortbildung als Faktor der Férderung der
sprachlichen Kreativitét

Unter dem Begriff der ,Wortbildung‘ wird verstanden ,die Produktion von Wértern auf der
Grundlage und mit Hilfe vorhandenen Sprachmaterials.Wobei auch besondere — frei beweglich im
Satz vorkommende — Bildungselementeverwendet werden. Bedeutungstragende ,Bausteine’ werden
nach bestimmten Regelnausgebaut® (Fleischer & Barz 1995:5).Nach Fleischer und Barz wird
innerhalb der linguistischen Sprachbeschreibung zwischenmorphologisch-strukturellen Verfahren der
Wortbildung, Derivationsableitung, Ableitung und Zusammensetzung der Kompositionsprozesse
unterschieden. Bei beiden handelt es sich umHaupttypen der Wortbildung, bei welchen in Verbindung
mit semantischen und syntaktischen Prozessen und durch die Zusammensetzung von Morphemen die
Wortstruktur verandert wird.Das Morphem wird als kleinste bedeutungstragende Einheit einer Sprache
definiert.

Man vermutet, dass es ,eine Sprachrichtigkeit Giber dem Sprachgebrauch der
Sprachgemeinschaft gebe“ (Kann 2002:77). Andersgesagt eine vorgegebene innere Logik
derSprache. Ein Bereich, in dem die Durchfihrung dieser Haltung weitgehend gelungen ist, istdie
Wortbildung (vgl. Baldi &Dawar, Kann), weil sie regelbegrenzt und regelgesteuert ist.Daraus folgt,
dass die Wortbildungskonstruktionen und Wortbildungskomponentevorhersagbar sind. Aber neben
solchen existieren auch nicht vorhersagbare Konstruktionen.Sie entstehen durch verschiedene
Abweichungen von Wortbildungsregeln. DieseAbweichungen werden vom Sprecher meistens spontan
oder auch bewusst produziert. In ihnen kommt ,die sprachschépferische Kraft des Sprechers” (Kann,
2002, 77) zum Ausdruck, also eine bestimmte Art sprachlicher Kreativitat. Die sprachliche Kreativitat
bleibt in diesem

Fall ungebrochen. Zur Erschaffung der sprachlichen Neueinheiten bewegen den
Sprecherunterschiedliche kommunikative Faktoren, wie das Bedirfnis nach expressiven
lexikalischenAusdriicken (s. auch Baldi, Dawar, 2000), das Bedurfnis beim Lesen oder Hoéren
gewisseAufmerksamkeit und Interesse zu wecken und das Bediirfnis seine AuRerungen kreativ,
neu,ungewodhnlich, aber verstandlich darzustellen (Lehmann, 2001, 14).

Conclusio

Die Sprachfahigkeit des Menschen ist sein Vermogen. Dieses Vermdgen verflgt Gber Mittel,
die das "Unendliche und Unbegrenzte" erfassen und bewaltigen. Nach Humboldt sollte die Sprache
von endlichen Mitteln unendlichen Gebrauch machen. Der in der Sprachverwendung beobachtbare
unendliche Gebrauch endlicher Mittel erweist sich als ein Sonderfall der allgemeinen Fahigkeit des
Menschen und die Kreativitat der Sprecher ist demzufolge ein wesentlicher Bestandteil des
Funktionierens von Sprache(n) und noch mehr ihres Wandels im Laufe der Zeit, der sich ebenfalls nur
aus Bedurfnissen der kommunikativen Funktionsfahigkeit erklaren lasst. Durch kreative Sprach- und
speziell Wortbildungsprozesse werden bekannte Worter oder Morpheme zu Neuwortern
zusammengesetzt, um einen neuen Sachverhalt mithilfe eines einzelnen Wortes auszudrticken.

Die Kreativitat wird als der entscheidende Wesenszug der Sprache hervorgehoben, wo die
Ungewdhnlichkeit der Ausdrucksweise mit bislang nicht konventionell gebrauchlichem sprachlichem
Material, gepaart mit dem Drang zu neuen Ausdrucksstrukturen und Notwendigkeit kommunikativer
Effizienz und standig erneuter Expressivitat des Sprechers in Zusammenhang gebracht werden sollte.
Menschliches Sprechen ist offenkundig kein automatisches Nachwiederholen. In der Kreativitat der
Sprache kommt die Kreativitat des Geistes und damit auch des Natirlichkeitsprinzips in seiner
kommunikativ transparenten Konkretisierung seiner Gedanken zum Ausdruck.
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