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Kiinstliche Intelligenz an Hochschulen

Eine systemische Analyse der Kl-Integration in Hochschulen mit
dem Viable System Model (VSM)

Barbara Geyer & Rita Stampfl

1. Einfihrung

Die zunehmende Verbreitung Kiinstlicher Intelligenz (KI) prigt unsere Zeit mal3geb-
lich und durchdringt immer mehr Lebensbereiche (Kavitha et al., 2024). Auf Hoch-
schulen entfaltet KI tiefgreifende Auswirkungen und verdndert deren traditionelle
Funktionslogiken (Katsamakas et al., 2024). Die Potenziale erstrecken sich von der
Optimierung der Lehr- und Lernprozesse iiber die Effizienzsteigerung administrativer
Ablaufe bis hin zur Forschungsunterstiitzung (Ocen et al., 2025). Gleichzeitig stel-
len diese Technologien die Hochschulen vor gro3e Herausforderungen in Bezug auf
akademische Integritit, ethische Implikationen und verantwortungsvolle Governance
(Wu et al., 2024). Die aktive Gestaltung des KI-Einsatzes im Sinne des Bildungs-
und Gesellschaftsauftrags wird somit zu einer zentralen Aufgabe der Hochschulen
(Jin et al., 2025).

Um diese komplexen Transformationsprozesse systematisch zu erfassen, wird zur
Analyse der organisationalen Kl-Integration das Viable System Model (VSM) nach
Beer (2007) auf Hochschulen iibertragen. Anhand der finf VSM-Systeme werden
KI-Anwendungen in Hochschulbereichen, resultierende Potenziale und entstehende
Spannungsfelder analysiert. Der Beitrag bietet somit nicht nur eine Bestandsaufnah-
me, sondern entwickelt daraus einen Orientierungsrahmen zur strategischen Hoch-
schulentwicklung im digitalen Wandel.

2. Das Viable System Model (VSM) und Hochschulen

Das Viable System Model (VSM) wurde in den 1960er- und 1970er-Jahren von Beer
als kybernetisches Modell zur Analyse komplexer Organisationen entwickelt. Beer
(2007) orientierte sich dabei an neurologischen Strukturen und iibertrug diese auf so-
ziale Systeme, um deren Lebensfdhigkeit (Viabilitit) in dynamischen Umwelten zu
erklaren. Gemill dem Modell sind Organisationen, dhnlich wie lebende Organismen,
dazu in der Lage, sich selbst zu regulieren und anzupassen. Im Gegensatz zu mecha-
nistischen Organisationsmodellen betont das VSM zirkuldare Beziehungen, Autono-
mie und Rekursivitit.

Dieses kybernetische Organisationsverstindnis basiert auf fiinf wesentlichen Sub-
systemen, die in jedem lebensfdhigen System vorhanden und iiber spezifische Kom-
munikationswege miteinander verbunden sein miissen. Diese Systeme agieren nicht
hierarchisch, sondern funktional differenziert und gewéhrleisten gemeinsam die An-
passungsfahigkeit und Stabilitdt der Organisation. Rezk und Gamal (2019) haben das
VSM bereits auf den Hochschulkontext libertragen.
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Auf dieser Grundlage wird fiir diesen Beitrag das Viable System Model fiir den
Hochschulkontext adaptiert und die Zusammenarbeit der verschiedenen Organisa-
tionsebenen in der nachfolgenden Abbildung 1 dargestellt. System 5 (Identitit &
Werte) wird durch das Rektorat in seiner normativen Fiihrungsrolle sowie den Uni-
versititsrat verkorpert und definiert die grundlegende Mission der Hochschule. Sys-
tem 4 (Strategische Planung) manifestiert sich in Forschungsbiiros und strategischen
Abteilungen, die kontinuierlich die zukunftsbezogene Umwelt beobachten und strate-
gische Entwicklungspfade identifizieren. Die homdostatische Balance zwischen Sys-
tem 3 und 4 — dargestellt durch die dynamische Verbindung — reflektiert das zentrale
Spannungsverhéltnis zwischen operativer Stabilitdt und Innovation.

Identitdt & Werte
(Rektorat - normative
Fiihrung, Universitatsrat)
Zukunftsbezogene Umwelt
Politik, Gesellschaft,
Technologie, neue
Markttrends,
Forschungsfelder, etc.

(Forschungsbiiros,
Strategie)

Steuerung & Ressourcen
(Rektorat -
operative Steuerung,

Qualitdtsmanagement) u

Koordination e
(Zentrale Verwaltung, B
Studienkoordination)

Priméare
Aktivitdten
(Lehre, Forschung,
Services)

Gegenwartsbezogene Umwelt
Studierende,
Arbeitsmarkt, bestehende
Ressourcen, aktuelle
Stakeholder, etc.

Autonomiebereich

\ T Systemgrenze /

s A

Abb. 1: Viable System Model (VSM) im Hochschulkontext. Eigene Adaption nach Beer (2007)

In der hier vorgestellten Darstellung wird System 3 (Steuerung & Ressourcen) durch
das Rektorat in seiner operativen Steuerungsfunktion und das Qualitdtsmanagement
realisiert, ergénzt durch System 3* (Auditierung). System 2 (Koordination) umfasst
zentrale Verwaltungsstrukturen und Studienkoordination, deren Funktion in der Ver-
hinderung von Konflikten zwischen den operativen Einheiten liegt. Die operativen
Einheiten (System 1), bestehend aus der Lehre, der Forschung und den zentralen
Dienstleistungsservices, agieren innerhalb des ihnen zugewiesenen Autonomiebe-
reichs und sind in der Lage, vollstindige lebensfihige Systeme zu bilden. Dieser
Sachverhalt wird durch das integrierte Mini-VSM visualisiert.

Eine weitere Eigenschaft des Modells ist die Durchlissigkeit der Systemgren-
ze. Damit wird verdeutlicht, dass Hochschulen keine geschlossenen Systeme sind,
sondern in stindigem Austausch mit ihrer differenzierten (zukunfts- und gegen-
wartsbezogenen) Umwelt stehen. Die Filterebenen zwischen den Systemebenen sym-
bolisieren das notwendige Varietdtsmanagement, das als Reduktion von Komplexitit
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in der vertikalen Kommunikation verstanden werden kann. Der algedonische Signal-
weg ermOglicht in Krisensituationen eine direkte Kommunikation von der operativen
zur normativen Ebene.

Diese systemtheoretische Betrachtung von Hochschulen ermdglicht eine ganz-
heitliche Analyse organisatorischer Herausforderungen und bildet die konzeptio-
nelle Grundlage fiir die nachfolgende Untersuchung der Auswirkungen kiinstlicher
Intelligenz (KI) auf die verschiedenen Subsysteme und ihre Funktionen im Hoch-
schulkontext. Aufbauend auf diesem theoretischen Rahmen wird im néchsten Schritt
systematisch analysiert, wie KI auf die einzelnen Systeme des VSM wirkt — begin-
nend bei der operativen Ebene bis hin zur normativen Ausrichtung der Hochschule.

2.1 System 1: primare Aktivitaten — Lehre, Forschung, Services

Im Rahmen der Anwendung des Viable System Model (VSM) auf Hochschulen re-
priasentiert System 1 die operativen Einheiten, in denen die eigentliche Mission der
Hochschule realisiert wird — konkret in Lehre, Forschung und Services. Im vorlie-
genden Beitrag wird die Perspektive entwickelt, dass diese Funktionsbereiche nicht
nur das Riickgrat der Institution bilden, sondern auch die Orte darstellen, an denen
technologische Transformationen zuerst und unmittelbar spiirbar werden. Die zentra-
len KI-Anwendungsfelder im System 1 sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

Im Bereich der Lehre ermoglichen adaptive Lernpfade und idiographische
Lernanalysen personalisierte Bildungserfahrungen durch die Nutzung individuel-
ler Lernendendaten als Analysegrundlage. Diese Herangehensweise fordert malige-
schneiderte Lernprozesse und Echtzeitunterstiitzung bei Verstdndnisproblemen sowie
datengestiitzte Kursoptimierung fiir heterogene Gruppen. Allerdings sind mit diesem
Ansatz auch ethische Herausforderungen verbunden, zum Beispiel Datensensibilitit,
potenzielle algorithmische Verzerrungen und Einschrankungen der Lernautonomie.
Dariiber hinaus sind Fragen des Datenschutzes und der Auswirkungen unvollstdndi-
ger oder fehlerhafter Daten auf die Modellgenauigkeit zu beriicksichtigen (Misiejuk
et al., 2025).

Neben der Unterstiitzung von Lernprozessen werden KI-Anwendungen auch fiir
die Erstellung von Lehr-, Lern- und Priifungsmaterialien sowie fiir die Lehrplange-
staltung, Kursplanung und Qualititskontrolle eingesetzt. Zukiinftige Lernmanage-
mentsysteme konnten Lehrende bei der Inhaltsvorbereitung und -anpassung effizient
unterstiitzen. Herausforderungen ergeben sich in Bezug auf Urheberrechtsfragen so-
wie ethische und rechtliche Rahmenbedingungen. Die potenziell fehlerhafte Natur
generierter KI-Inhalte erfordert ein kritisches Hinterfragen. Die Rolle der Lehrenden
verdndert sich durch die Nutzung von Kl-basierten Werkzeugen, die administrative
und analytische Aufgaben {ibernehmen. Dadurch verschiebt sich der Fokus auf indi-
viduelle Betreuung und pddagogische Kernaufgaben (Brandhofer et al., 2024). Die
Entwicklung von KI-Kompetenzen wird somit zu einer Schliisselkompetenz fiir alle
Bildungsbeteiligten (Pinski & Benlian, 2024).

Im Kontext der Leistungsbewertung kann KI die Entwicklung von Tests auto-
matisieren und rationalisieren. Die Hauptherausforderung besteht darin, dass KI-Al-
gorithmen zur Bewertung wissensbasierter Aufgaben dieselben Konstruktattribute
erfassen miissen wie menschliche Beurteilende. Der zentrale Vorteil liegt in der zeit-

171



172 Barbara Geyer & Rita Stampfl

Tab. 1:  System 1 des VSM: Analyse zentraler KI-Anwendungen in Lehre, Forschung und
Services
Kl-Anwendung Bereich Potenzielle Vorteile Herausforderungen
Adaptive Lehre Adaptives Lernen, friihzeitige = Datenschutz, algorithmische
Lernpfade Unterstlitzung, datengestiitzte Verzerrungen, mogliche Ein-
und Learning Kursoptimierung schrankung der Lernauto-
Analytics nomie
KI-Werkzeuge Lehre, Effizienz bei der Materialer- Qualitat und Bias von Kl-ge-
far Lehre und Forschung stellung und Datenanalyse, nerierten Inhalten, Urheber-
Forschung Unterstlitzung komplexer rechtsfragen, Anpassung von
Forschungsprozesse Rollen und Kompetenzen
Automatisierte Lehre Schnelle, skalierbare Riickmel- Validitat bei komplexen Aufga-
Bewertungs- dung, Potenzial flir objektivere ben, algorithmische Verzerrun-
systeme und Bewertung gen, rechtlich problematisch
Feedback bei beurteilungsrelevanten
Entscheidungen
Chatbots Lehre, Informationszugang rund um  Antwortqualitat bei komplexen
und virtuelle Services die Uhr, Entlastung des Perso- Anfragen, Akzeptanzbarrieren,
Assistenten nals, interaktive Lernmdoglich-  didaktische Gestaltung fir
keiten Lernanwendungen
Kl in der Forschung Beschleunigte Literaturrecher- Datenqualitat und Verzerrun-
Forschung che und Datenanalyse, Unter- gen, eingeschrankte Nachvoll-
stlitzung bei Hypothesengene- ziehbarkeit komplexer Model-
rierung und Modellierung le, Tendenz zur Bestétigung
bestehender Annahmen
Kl far Forschung Unterstitzung bei Partner- Datenschutz bei Datenaus-
Kollaboration findung und gemeinsamer tausch, Fragen des geistigen
und Publikation Arbeit, Erleichterung der Publi- Eigentums, Sicherstellung
kationsprozesse wissenschaftlicher Integritat
Klin Services Automatisierung von Routine- Datenschutz, moégliche Entper-

Administration
und Services

aufgaben, potenziell perso-
nalisierte Services, Effizienz-
steigerung

sonalisierung, Integration in
bestehende Systeme, Akzep-
tanz bei Mitarbeitenden

nahen, informativen Riickmeldung zur Steuerung des Lernprozesses, wihrend die
Validitdtssicherung problematisch bleibt, da spezifische Bewertungsrichtlinien fiir
KI-basierte Assessments fehlen (Kaldaras et al., 2024).

Als Schnittstelle zwischen Lehre und Service gewinnen Chatbots und virtuelle
Assistenten sowohl in der Lehre als auch im Servicebereich an Bedeutung. Sie kom-
men bei der Beantwortung organisatorischer Fragen, der Simulation von Gespréchs-
situationen und der inhaltlichen Vertiefung zum Einsatz (Stampfl et al., 2024). Im
Rahmen dieses Beitrags wird argumentiert, dass ihre kontinuierliche Verfligbarkeit
einen echten Mehrwert fiir Studierende bietet und gleichzeitig Verwaltungspersonal
entlastet. Die Qualitdt der generierten Antworten, insbesondere bei komplexen Anfra-
gen, wird maBgeblich durch die Systemarchitektur und -konfiguration bestimmt. Er-
fahrungen aus der eigenen Lehrpraxis verdeutlichen, dass Akzeptanzfaktoren und die
didaktische Einbettung entscheidend fiir die Wirksamkeit dieser Systeme als Lern-
unterstiitzung sind.
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Wendet man den Blick auf die Forschung, erméglicht KI eine Beschleunigung
der Mustererkennung in datenintensiven Bereichen, was wiederum den Zugang zu
neuen Forschungsfragen erdffnet (Erduran & Levrini, 2024). Diese Form der opti-
mierten Datenanalyse beeinflusst die Generierung von Hypothesen. Dariiber hinaus
erschlieen Kl-gestiitzte Werkzeuge neue Wege in der Literaturrecherche (Brom-
mer & Heimgartner, 2024). Allerdings sind mit dem Einsatz von KI auch epistemo-
logische Herausforderungen verbunden, insbesondere in Bezug auf die Qualitit der
Daten und die erforderliche kritische Kompetenz der Forschenden im Umgang mit
algorithmischen Vorschldgen (Koskinen, 2024). Hierzu zdhlen Fragen der Vorhersa-
gegenauigkeit sowie der eingeschrinkten Interpretierbarkeit komplexer Modelle.

Uber die Datenanalyse hinaus konnen KI-Tools in der Forschung, der Kollabo-
ration und dem Publikationsprozess vielféaltige Unterstiitzung leisten. Sie erleichtern
die Suche nach Kooperationspartnern, die Literaturanalyse und gemeinsame Schreib-
prozesse. Dariiber hinaus assistieren KI-Tools beim Verfassen von Texten, der In-
tegration von Literatur und der Erweiterung von Forschungsiibersichten, wahrend
Ubersetzungsfunktionen die interdisziplinire und transkulturelle Forschung fordern.
Herausforderungen bestehen im Datenschutz beim Datenaustausch, bei Fragen des
geistigen Eigentums an KI-generierten Inhalten und bei der Sicherstellung wissen-
schaftlicher Integritit. Die Unterscheidung zwischen menschlichem und KI-generier-
tem Output wirft Plagiatsfragen auf (Buck et al., 2023).

Im dritten Kernbereich, dem Servicebereich von Universitdten, fokussieren aktu-
elle KI-Anwendungen auf die Automatisierung von Routineaufgaben durch Chatbots.
Dies betrifft primir die Beantwortung von Studierendenanfragen auBBerhalb des Lehr-
betriebs, besonders in den Bereichen Studienzulassung und -einschreibung. Trotz
des Potenzials fiir personalisierte Services im Bildungssektor liegt der gegenwirtige
Schwerpunkt im administrativen Bereich auf der Automatisierung genereller Anfra-
gen. Es bestehen jedoch Bedenken hinsichtlich moglicher Verzerrungen (Bias) in ge-
nerativen KI-Modellen (Peyton et al., 2025).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass System 1 der zentrale Ort ist, an
dem sich die Transformation durch KI in der Hochschule konkretisiert. Tabelle 1
zeigt, dass die Vielfalt der KI-Anwendungen nicht als ein technologisches Einzelthe-
ma zu verstehen ist, sondern vielmehr eine umfassende Veranderung der operativen
Logiken und Interaktionen darstellt.

2.2 System 2: Koordination — Abstimmung zwischen Einheiten

Nach einer Darstellung der operativen Einheiten (System 1) fokussiert dieser Ab-
schnitt auf System 2 des Viable System Model (VSM). Dieses beschreibt die Ko-
ordinationsmechanismen zwischen den Einheiten — Strukturen, die Abstimmung
ermdglichen, Uberschneidungen regulieren und Reibungsverluste verhindern. Im
Kontext der Hochschulen umfasst dies die Synchronisierung von Lehre, Forschung
und administrativen Ablaufen. Die Analyse zeigt, dass der Einsatz von KI in diesen
Koordinationsprozessen Effizienzpotenziale bietet, jedoch Fragen zu Qualitit, Flexi-
bilitdt und Akzeptanz aufwirft. Die nachfolgende Tabelle 2 présentiert eine Auswahl
an potenziellen Anwendungsbereichen.
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Tab. 2:

System 2 des VSM: Analyse zentraler KI-Anwendungen in der Koordination

KI-Anwendung

Potenzielle Vorteile

Herausforderungen

Weiterentwicklung von
Studierendenservices

Kl-gestlitzte
Kommunikation und
Texterstellung

Empfehlungssysteme
far interdisziplinare
Kooperationen

Straffung des Immatrikulations-
prozesses, Verbesserung des Stu-
dierendenservices, personalisier-
te Unterstlitzung durch Chatbots,
Unterstlitzung durch individuelles
Feedback

Konsistente Standardisierung von
Kommunikationsprozessen, er-
hohte Effizienz bei wiederkehren-
den Mitteilungen, automatisierte
Feedback-Mechanismen

Katalysator flr Synergieeffekte
zwischen Disziplinen, Férderung
innovativer Forschungsansatze,
optimierte Nutzung institutionel-
ler Expertise

Datenschutzverletzungen, unethi-
sche Datenerhebung, reduzierte
menschliche Interaktion

Depersonalisierung der Hoch-
schulkommunikation, unzu-
reichende Kontextsensitivitat,
Datenschutzbedenken

Herausforderungen bei der
Datenintegration, Akzeptanzbar-
rieren auf Seiten der Fakultaten,
methodische Limitationen der
Empfehlungen

Ein zentrales Anwendungsfeld von KI an Hochschulen ist die Studierendenbetreu-
ung. Die Implementierung von KI kann zu einer Optimierung der Immatrikulati-
onsprozesse fithren und den Service flir Studierende verbessern. Chatbots kdnnten
personalisierte Unterstiitzung bei der Finanzierung, Terminplanung und Beratung
bieten sowie Lehrende beim individuellen Feedback unterstiitzen. Es ist jedoch zu
beachten, dass mit der Implementierung von KI auch Risiken einhergehen, beispiels-
weise Datenschutzverletzungen, unethische Datenerhebung und eine potenzielle Re-
duktion menschlicher Interaktion (Dempere et al., 2023).

Neben administrativen Aspekten transformiert KI auch die akademische Kommu-
nikation. Ou et al. (2024) zeigen auf, dass Studierende Kl-basierte Sprachwerkzeuge
bereits umfassend fiir akademische Kommunikation nutzen, was eine Verbesserung
der kommunikativen Leistung zur Folge haben kann. Dies konnte effizientere Ab-
stimmungsprozesse zwischen Hochschulbereichen fordern, etwa durch KI-Automa-
tisierung wiederkehrender Mitteilungen oder verbesserte Informationsvermittlung.
Hinsichtlich der Qualitit und Zuverldssigkeit generierter Inhalte in spezialisierten
akademischen Bereichen sowie beziiglich der Depersonalisierung der Kommunika-
tion und der mangelnden Kontextsensitivitit bestehen jedoch Bedenken (Ou et al.,
2024).

In der Forschung ermdglichen Kl-basierte Systeme neue Formen der Kooperati-
on. Scholarly Recommendation Systems sind Empfehlungssysteme, die auf KI basie-
ren und Forschende bei der Identifizierung relevanter wissenschaftlicher Ressourcen
wie Literatur, Datensdtze, Forschungsférderung und Kollaborationspartner unterstiit-
zen. Thr Ziel ist es, den Forschenden Zeit zu ersparen und ihnen unbekannte, aber re-
levante Informationen zugédnglich zu machen (Zhang et al., 2023). Die Effektivitat
dieser Systeme hangt jedoch maBgeblich von der Datenqualitit ab. Zudem bestehen
methodische Einschrinkungen algorithmischer Vorschlage und Akzeptanzbarrieren.

Die in Tabelle 2 dargestellten Anwendungsfelder zeigen, dass KI die hochschul-
interne Koordination funktional unterstiitzen kann. Diese Betrachtung iiber verschie-



Klnstliche Intelligenz an Hochschulen

dene Anwendungsbereiche hinweg legt nahe, dass die Implementierung von KI nicht
technikgetrieben, sondern an den realen Bediirfnissen, Kommunikationsformen und
Kooperationskulturen der Organisation ausgerichtet erfolgen sollte.

2.3 System 3: Steuerung & Ressourcen — Management, Kontrolle

Nach der Betrachtung der operativen Einheiten (System 1) und ihrer Koordination
(System 2) widmet sich dieser Abschnitt dem System 3 des Viable System Model
(VSM). Dieses System umfasst die Steuerungs- und Ressourcenfunktionen — konkret
die Fiithrung und Steuerung der Hochschule als Gesamtorganisation. Im Hochschul-
kontext wird System 3 durch das Rektorat in seiner operativen Fiihrungsrolle und
das Qualitdtsmanagement verkorpert. Der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI)
in diesen Steuerungsprozessen bietet erhebliche Potenziale zur datengestiitzten Ent-
scheidungsfindung und Ressourcenoptimierung, wirft aber gleichzeitig Fragen nach
der Nachvollziehbarkeit algorithmischer Entscheidungen und ethischen Implikatio-
nen auf. Die folgende Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber exemplarische KI-Anwen-
dungen fiir System 3.

Tab. 3:  System 3 des VSM: Analyse zentraler KI-Anwendungen fir Steuerung und

Ressourcen

KI-Anwendung

Potenzielle Vorteile

Herausforderungen

Datengestutzte Ent-
scheidungsfindung

Pradiktive Analytik fr
Studienabbriiche und
Planung

Kl-gestlitzte Qualitats-
sicherungssysteme

Evidenzbasierte Entscheidungs-
prozesse, verbesserte Transpa-
renz von Leistungsindikatoren,
Systematisierung komplexer
Hochschuldaten

Implementierung effektiver Friih-
warnsysteme, gezielte Interven-
tionsmaoglichkeiten, Senkung der
Studienabbrecherquoten

Automatisierte Erstellung von
Qualitatsberichten, umfassende
Analyse heterogener Datenbe-
stande, kontinuierliche Uberwa-
chung von Qualitatsparametern

Interpretationsschwierigkeiten bei
multidimensionalen Daten, algo-
rithmisch bedingte Intransparenz,
ethische Implikationen datenge-
triebener Entscheidungen

Gefahr von Fehlprognosen, Po-
tenzial diskriminierender Algorith-
men, ethisch-moralische Grenzen
praventiver MalRnahmen

Die Uberbewertung quantitativer
gegenulber qualitativen Indikato-
ren, mangelnde Transparenz der
Bewertungsalgorithmen, man-
gelnde Akzeptanz bei den Hoch-
schulangehdérigen

Fiir eine datenbasierte Hochschulsteuerung eréffnen sich durch den Einsatz von KI
neue Moglichkeiten. Die Verwendung von KI in Hochschulen erlaubt die automati-
sierte Extraktion, Analyse und Klassifizierung von Datensétzen aus diversen Syste-
men. Infolgedessen ist es der Hochschulleitung moglich, Managemententscheidungen
auf breiterer Informationsbasis zu treffen. Leistungskennzahlen zu Studierendenein-
schreibung, Studienfortschritt, Forschungsaktivititen und Personalentwicklung wer-
den systematisch erfasst und iiber intuitive Dashboards visualisiert. Dadurch wird
eine Analyse von Trends in Studierendenzahlen oder Forschungsleistungen fiir stra-
tegische Entscheidungen ermoglicht. Es ist jedoch zu bedenken, dass der Einsatz
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algorithmischer Systeme das Risiko intransparenter, schwer nachvollziehbarer Ent-
scheidungsprozesse birgt. Dies kann zu normativen Entscheidungen mit unzurei-
chend berticksichtigten ethischen Implikationen fithren (Gaftandzhieva et al., 2023).

Neben der Gesamtsteuerung unterstiitzt KI auch die gezielte Intervention im Stu-
dienbetrieb. Pradiktive Analytik kann in der Studienplanung eingesetzt werden, um
gefahrdete Studierende friihzeitig zu identifizieren und gezielt zu unterstiitzen. Gon-
zalez-Nucamendi et al. (2023) beschreiben, wie maschinelles Lernen anhand quan-
titativer Variablen abbruchgefidhrdete Studierende identifizieren kann. Der Einsatz
solcher Frithwarnsysteme kann dazu beitragen, Studienabbriiche zu reduzieren und
Ressourcen effizienter zu nutzen. Die in der Studie diskutierten Effektivitatskoeffi-
zienten verdeutlichen jedoch, dass nicht jede*r als gefdhrdet eingestufte Studierende
tatsdchlich Interventionen benoétigt. Dies wirft ethische Fragen beziiglich des Res-
sourceneinsatzes und moglicher Einschrankungen der studentischen Autonomie auf
(Gonzalez-Nucamendi et al., 2023).

Ein weiteres zentrales Anwendungsfeld stellt das Qualititsmanagement dar. Die
Verwendung von KI in der Qualitétssicherung im Bildungsbereich erlaubt die automa-
tisierte Analyse von Feedback, das im Rahmen von Befragungen erhoben wird. Diese
Technologie verbessert die effiziente und systematische Erfassung von Qualitétssigna-
len aus qualitativen Daten. Dariiber hinaus erdftnet sich ein breites Spektrum an wei-
teren Anwendungsfeldern, welche die Identifikation von Themen, die Extraktion von
Verbesserungsvorschligen sowie Stimmungsanalysen umfassen. Es ist jedoch zu be-
achten, dass eine Ubergewichtung quantitativer Indikatoren eintreten kann. Fiir die
Generierung nachvollziehbarer Ergebnisse ist zudem die Sicherstellung der Transpa-
renz der Bewertungsprozesse von essentieller Bedeutung (Parker et al., 2024).

In der Gesamtbetrachtung dieser Aspekte demonstrieren die in Tabelle 3 darge-
stellten Anwendungen das Potenzial von KI-Systemen zur Steigerung der Effizienz
und Evidenzbasierung in der Hochschulsteuerung. Fiir einen verantwortungsvollen
Einsatz der Systeme ist eine kritische Begleitung sowie die Integration in ein trans-
parentes, partizipatives Steuerungssystem unerldsslich. Zudem sind infrastrukturelle
und regulatorische Anforderungen zu beriicksichtigen. Datenintensive KI-Anwendun-
gen stellen hohe Anforderungen an die verfligbaren Rechenkapazititen und erfordern
eine nachhaltige IT-Strategie. Zudem gewinnen rechtliche Rahmenbedingungen wie
der Al Act sowie datenschutzrechtliche Vorgaben an Bedeutung fiir eine verantwor-
tungsvolle KI-Governance (Brandhofer et al., 2024).

2.4 System 4: Strategie & Umwelt - Planung, externe Beobachtung

Nach der Analyse der operativen, koordinativen und steuernden Funktionen (Syste-
me 1-3) des Viable System Model (VSM) folgt die Betrachtung von System 4, das
fiir die strategische Ausrichtung und Umweltbeobachtung der Hochschule verant-
wortlich ist. Die Hauptaufgabe von System 4 besteht in der Sicherstellung der Zu-
kunftsfahigkeit durch Analyse externer Entwicklungen und Ableitung strategischer
Handlungsoptionen. In diesem Beitrag wird die Auffassung vertreten, dass Kiinstli-
che Intelligenz (KI) die systematische Auswertung grofler Datenmengen, frithzeiti-
ge Trenderkennung und Unterstiitzung komplexer Planungsprozesse ermoglicht. Die
zentralen Anwendungsfelder werden in Tabelle 4 dargestellt.
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Tab. 4:  System 4 des VSM: Analyse zentraler KI-Anwendungen fir Strategie und Umwelt

KI-Anwendung Potenzielle Vorteile Herausforderungen
Marktanalyse und Systematische Erfassung Zuverlassigkeit und Validitat
Trendbeobachtung mit  zukUnftiger Bildungstrends, externer Datenquellen, Dynamik
Kl bedarfsorientierte rapider gesellschaftlicher
Angebotsgestaltung, Starkung Verdnderungen, Komplexitat der
der Hochschule im akademischen Interpretation prognostischer
Wettbewerb Modelle
Entwicklung neuer Konzeption innovativer Curricula, Validierungsaufwand fir Kl-
Programme mit Kl- evidenzbasierte Gestaltung fur gestltzte Curriculumsvorschlage,
Unterstlitzung spezifische Zielgruppen, proaktive Herausforderungen
Anpassung an Entwicklungen des bei der praktischen
Arbeitsmarktes Implementierung, Risiko der

Technologieabhangigkeit

KI-Matching far Hoch-  Strategische Optimierung Verzerrte Bewertung

schulkooperationen der Drittmittelakquise, potenzieller Kooperationen,
effiziente Identifikation unvollstandige Datenbasis
geeigneter institutioneller fiir Partnerschaftsanalysen,
Partner, datenbasierte notwendige Ergdnzung durch
Kooperationspotenziale personelle Expertise

Im Bereich der Wissenschaftsanalyse erdffnen sich durch den Einsatz von KI neue
Perspektiven fiir strategische Entscheidungen. Kl-gestiitzte bibliometrische Analysen
wie die von Kavitha et al. (2024) {iber kiinstliche Intelligenz im Hochschulwesen
ermoglichen eine systematische Beobachtung der Forschungstrends in diesem sich
entwickelnden Feld. Diese Analysen liefern wertvolle Daten, mit deren Hilfe Hoch-
schulen nicht nur zukiinftige Bildungstrends erkennen, sondern auch ihre Studienan-
gebote bedarfsorientiert anpassen konnen. Dies verschafft ihnen letztendlich einen
Vorteil im akademischen Wettbewerb. Die Studie von Kavitha et al. (2024) stiitzt
diese Annahme und zeigt beispielsweise einen exponentiellen Anstieg der Publika-
tionen zum Thema KI im Hochschulwesen, wobei China und die Vereinigten Staaten
als die einflussreichsten Lénder hervortreten. Dieser Publikationsanstieg reflektiert
die rapide Entwicklung des Fachgebiets, die insbesondere durch das Aufkommen
neuer Themen wie maschinelles Lernen und Convolutional Neural Networks gekenn-
zeichnet ist. Die Interpretation der Analyseergebnisse, beispielsweise Co-Autoren-
schaftsnetzwerke, Keyword-Co-Vorkommnisse und Co-Zitationsanalysen, gestaltet
sich jedoch komplex und erfordert spezifisches Fachwissen.

Wihrend KI-Analysen das akademische Umfeld erfassen, kann KI auch die inter-
ne Bildungsplanung verdndern. Die Anwendung von KI in der Studiengangsentwick-
lung bietet das Potenzial, Curricula zu modernisieren und eine zielgruppenorientierte
Planung zu ermoglichen. Dariiber hinaus kann KI dazu beitragen, Lernerfahrun-
gen zu personalisieren und Inhalte an die individuellen Bediirfnisse der Lernenden
anzupassen. Die Integration von KI in die Curriculumsentwicklung wird mafigeb-
lich durch den haufigen Einsatz von KI, das Wissen der Lehrenden tiber KI und
institutionelle Unterstiitzung gefordert. Trotz dieser Vorteile sehen sich Bildungsein-
richtungen mit erheblichen Herausforderungen konfrontiert, zu denen ethische Be-
denken sowie die mangelnde Fahigkeit der KI, kulturelle und bildungspolitische
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Kontexte adidquat zu beriicksichtigen, zdhlen. Zudem wird die Rolle von KI in der
Curriculumsentwicklung mallgeblich von den Wahrnehmungen und Einstellungen der
Lehrenden beeinflusst (Abbasi et al., 2025). Dariiber hinaus kann die gezielte Ent-
wicklung innovativer Studienangebote auf Basis von Kl-gestiitzten Trendanalysen
die strategische Positionierung der Hochschule im Wettbewerb um Drittmittel und
Kooperationen nachhaltig starken.

Neben der inhaltlichen Weiterentwicklung umfasst die strategische Dimension
auch die Vernetzung im Wissenschaftsokosystem. Ein algorithmusbasierter Mat-
ching-Ansatz demonstriert das Potenzial von KI-gestiitzten Systemen, geeignete
Forschungspartner durch automatisierte Identifikation auf Basis von Forschungsinter-
essen und Profilmerkmalen zu ermitteln (Lund, 2023). Bei diesem Verfahren werden
verschiedene Datenquellen wie Publikationsdaten, Biografien und Themenklassifika-
tionen kombiniert. Die Methode zeichnet sich durch hohe Effizienz und Prézision
aus, jedoch bleiben weiche Faktoren wie institutionelle Kompatibilitdt oder gemein-
same Zielvorstellungen unberiicksichtigt. Ein weiteres Problem stellen unvollstandi-
ge Daten dar, die zu algorithmischen Verzerrungen fiihren kdnnen und somit eine
erganzende menschliche Bewertung erforderlich machen.

Die Gesamtbetrachtung dieser unterschiedlichen strategischen Anwendungsbe-
reiche zeigt, dass die in Tabelle 4 dargestellten KI-Anwendungen im strategischen
Hochschulmanagement unterstiitzend wirken konnen. Basierend auf diesen Erkennt-
nissen legt der vorliegende Beitrag nahe, dass ein solcher Nutzen nur unter der Vor-
aussetzung realisiert werden kann, dass der Einsatz von KI transparent erfolgt, eine
kritische Begleitung stattfindet und diese Technologie nicht als Ersatz, sondern viel-
mehr als Erweiterung menschlicher Urteils- und Gestaltungsféhigkeit verstanden
wird.

2.5 System 5: Identitat & Werte — Leitbild, Ethik, Positionierung

Nach einer Analyse der vier vorangegangenen Systeme widmet sich der folgende
Abschnitt dem fiinften System des Viable System Model (VSM). Dieses steht fiir
die institutionelle Selbstbeschreibung der Hochschule, die Werteorientierung so-
wie die normative Einbettung. Dieses zentrale System bildet das Fundament fiir das
Leitbild, die ethischen Prinzipien sowie die Positionierung der Hochschule im ge-
sellschaftlichen Raum. In diesem Zusammenhang wird im vorliegenden Beitrag die
Position vertreten, dass sich in Zeiten der digitalen Transformation die Frage stellt,
wie KI nicht nur als Werkzeug, sondern vielmehr als Teil des institutionellen Selbst-
verstindnisses verstanden und integriert werden kann. Zur Konkretisierung dieser
konzeptionellen Uberlegungen veranschaulicht Tabelle 5 beispielhaft zentrale An-
wendungsfelder der KI, die fiir die Identitdt und Werte einer Hochschule von Rele-
vanz sind.

Die Integration von KI in hochschulische Leitbilder manifestiert sich bereits in
ersten praktischen Ansétzen. Die Studie von Wu et al. (2024) iiber KI-Leitlinien an
Universititen verdeutlicht, dass die strategische Verankerung von KI in Hochschul-
strategien durch die Veroffentlichung von Richtlinien erfolgt, mit dem Ziel, die digi-
tale Transformation nicht nur operativ, sondern auch normativ zu gestalten und eine
zukunftsorientierte Profilierung zu ermdglichen. Doch ungeachtet dieser positiven In-



Tab. 5:
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System 5 des VSM: Analyse zentraler KI-Anwendungen fir Identitdt und Werte

KI-Anwendung

Potenzielle Vorteile

Herausforderungen

Verankerung von Kl in
Hochschulstrategien

Ethische Richtlinien
und KI-Governance

Kl-basierte Profilierung
im Hochschulmarketing

Zukunftsorientierte Hochschul-
entwicklung, klare institutionelle
Positionierung, koharente digitale
Transformationsstrategien

Forderung verantwortungsvoller
Technologienutzung, Erhéhung
der gesellschaftlichen Akzeptanz,
Etablierung eines normativen
Orientierungsrahmens

Steigerung der Attraktivitat far
potenzielle Studierende, Differen-
zierung im interinstitutionellen
Wettbewerb, Modernisierung des
institutionellen Images

Ausbalancierung von Innovation
und akademischer Tradition, Ge-
fahr oberflachlicher Symbolpoli-
tik, Sicherstellung nachhaltiger
Implementierung

Divergierende Auffassungen tGber
ethische Standards, Komplexitat
der praktischen Implementierung,
Spannungsfeld zwischen Regulie-
rung und Innovationsfreiheit

Risiko einer technologiezentrier-
ten AulRendarstellung, poten-
zieller Verlust an Authentizitat,
unangemessene Betonung tech-
nologischer Aspekte gegentiber

inhaltlichen Aspekten

tentionen besteht die Gefahr, dass strategische Erwdahnungen von KI ohne substan-
zielle Umsetzung bleiben, da die vorwiegend edukative und beratende Natur dieser
Leitlinien konkrete Implementierungen erschwert. Wu et al. (2024) betonen die Not-
wendigkeit, technologische Ambitionen mit den tradierten Werten akademischer Bil-
dung in Einklang zu bringen, um eine glaubwiirdige Integration zu gewihrleisten.

Die normative Dimension dieser Integration ist ein viel diskutiertes Thema in der
Fachliteratur. Holmes et al. (2022) fiihren aus, dass die Implementierung ethischer
Richtlinien und KI-Governance in der Bildung darauf abzielt, die verantwortungsvol-
le Nutzung von KI-Technologien zu férdern und durch normative Orientierung die
gesellschaftliche Akzeptanz zu erhdhen. Die Forschungsgemeinschaft sieht sich je-
doch mit Herausforderungen konfrontiert, die sich aus unterschiedlichen ethischen
Auffassungen ergeben. So wird die praktische Umsetzung nicht nur durch diver-
gierende Wertvorstellungen, sondern auch zusitzlich durch das Fehlen spezifischer
Rahmenwerke fiir die komplexen ethischen Fragestellungen erschwert. Zentraler
Gegenstand der Kontroverse ist das Spannungsverhédltnis zwischen dem Regulie-
rungsbedarf hinsichtlich ethischer Praktiken und dem Erfordernis der Bewahrung
von Innovationsfreiheit in einem von hoher Dynamik geprigten Forschungsumfeld
(Holmes et al., 2022).

Neben den normativen Aspekten eréffnet KI auch neue strategische Handlungs-
felder fiir Hochschulen. Im Kontext des Hochschulmarketings gewinnt die KI-ba-
sierte Personalisierung zunehmend an Relevanz zur Optimierung der Ansprache
potenzieller Studierender und Steigerung der Einschreibungszahlen. Durch den Ein-
satz fortschrittlicher Datenanalyseverfahren konnen Hochschulen ihre (zukiinftigen)
Studierenden besser verstehen und zielgerichtete Botschaften, Inhalte und Dienst-
leistungen entwickeln. Insbesondere der Einsatz von KI-gestiitzten Chatbots, perso-
nalisierten Mailinglisten und gezielter Onlinewerbung ermdglicht eine individuelle
Betreuung und den Aufbau von Beziehungen. Diese Marketingstrategien zielen dar-
auf ab, potenzielle Studierende anzusprechen und deren Wahrnehmung positiv zu
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beeinflussen, was zur Differenzierung im interinstitutionellen Wettbewerb beitragt.
Kritisch anzumerken ist jedoch, dass der Einsatz von KI im Hochschulmarketing an
Grenzen hinsichtlich des Datenschutzes und der digitalen Kompetenz sto3t (Meenak-
shi & Kapil, 2025).

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die in Tabelle 5 dargestellten KI-An-
wendungen verdeutlichen, dass KI in System 5 nicht als neutrale Technologie, son-
dern als kontextsensibles Element institutioneller Selbstverstindigung zu betrachten
ist. Vor diesem Hintergrund vertritt der vorliegende Beitrag die Perspektive, dass die
KI-Integration eine ethische Reflexion, strategische Klarheit und eine Kultur erfor-
dert, die technologische Innovation mit Verantwortung und Identitit verbindet.

3. Fazit und Ausblick

Die Analyse entlang der fiinf Systemebenen des Viable System Model zeigt, dass KI
nicht als isolierte Digitalisierungsmallnahme betrachtet werden kann, sondern eine
tiefgreifende Transformation fiir Hochschulen in den Bereichen Lehre, Forschung,
Verwaltung und Strategie auslost. Der Einsatz von KI verdandert nicht nur Prozesse,
sondern wirft auch fundamentale Fragen zu Rollen, Verantwortlichkeiten und institu-
tionellem Selbstverstindnis auf.

Die vielschichtige Transformation erfordert einen ganzheitlichen Ansatz. Hoch-
schulen stehen vor der Herausforderung, KI nicht nur technisch zu implementieren,
sondern normativ zu gestalten. Sie tragen eine doppelte Verantwortung. Einerseits
miissen sie KI kompetent fiir effizientere, individuellere und datenbasiertere Aufga-
benerfiillung einsetzen. Andererseits obliegt ihnen als wissenschaftlichen Institutio-
nen die Schaffung von Reflexions-, Kritik- und Mitgestaltungsraumen.

In diesem Spannungsfeld zwischen technologischer Innovation und kritischer Re-
flexion definiert sich die neue Rolle der Hochschule. Die erfolgreiche Hochschule
der Zukunft entwickelt sich zum Resonanzraum fiir Technologieverstindnis, zur Ver-
mittlerin von KI-Kompetenz und zur Akteurin einer verantwortungsvollen digita-
len Gesellschaft. Ihre Funktion umfasst mehr als die bloBe Adaption technologischer
Systeme, sondern beinhaltet auch die bewusste Mitgestaltung neuer Mensch-Maschi-
ne-Interaktionskonstellationen.
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